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Arvamus tsiviilkohtumenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelnoule

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Tanan voimaluse eest esitada arvamust tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelnoule.

Ettepanekutega tutvumise jirgselt lackus Harju Maakohtu kohtunikelt alljargnevaid arvamusi.

1.Eelnduga luuakse oiguslik alus enam tasutud riigildivu tagastamiseks kohtu omal algatusel.

Toetame sisuliselt esitatud muudatust. Seletuskirja kohaselt annab muudatus kohtule voimaluse
(mitte kohustuse) tagastada riigildiv, kui selle on tasunud menetlusosaline ise. Oluline on
véltida kohtule lisatoimingute tegemist, et kontrollida, kas riigildivu tagastamiseks vajalikud
andmed (eelkdige pangakonto number) on kohtule teada. Seletuskirjas selgitatu ei ole siiski
seadusest iiheselt tuvastatav. Soovitame sOnastada paragrahvi 150 1dige 4: ,,Kohus voib
riigildivu tagastada riigildivu tasunud menetlusosalisele ka omal algatusel, kui tagastamiseks
vajalikud andmed on kohtule teada.*

2.Menetluskulude kindlaksmédramise méddruse peale voib edasi kaevata menetluskulude
hiivitamiseks oOigustatud voi menetluskulusid kandma kohustatud isik, kui vaidlustatav
menetluskulude summa on iile 500 euro.

Toetame muudatust.
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3. Selleks, et kohtunik saaks hagi tagamise avalduse lahendada mdistliku aja jooksul,
pikendatakse eelnduga avalduse lahendamise tdhtaega praeguselt iihelt toopaevalt kolmeni.

Toetame muudatust.

4. Suurendatakse lihtmenetluse piirsummat. Muudatuse tulemusel suureneb nende kohtuasjade
hulk, kus kohtul on lubatud kasutada lihtmenetluse voimalusi. Kehtiva seaduse kohaselt on
lihtmenetluse rahaline piirmddr 3500 eurot pohindudena ja koos korvalnduetega 7000 eurot.
Eelndu kohaselt oleks piirmairad vastavalt 5000 ja 10 000 eurot.

Toetame muudatust.

5. Muudetakse tagaseljaotsuse peale kaja esitamise regulatsiooni. Muudatuse eesmérk on
siduda tdhtaja algus lahendiga, mitte tiditemenetlusest teadasaamisega. Muudatuse tulemusena
ei ole menetlusosalisel enam vOimalust valida, kas lahendist voi tditemenetlusest teadasaamisel
esitada kaja, ja sellega menetlust venitada.

Toetame sisuliselt muudatust. Oluline on selgitada vdhemalt seletuskirjas, et
toendamiskoormus tagaseljaotsuse teadasaamisest langeb kostjale. Praktikas voib tekkida
kiisimus, kuidas kindlaks teha ,,pdeva, kui kostja sai tagaseljaotsusest teada®. See ei tohiks olla
samastatav kéttetoimetamisega, muidu kaotaks site matte ja olulise kaitse isikutele, keda ei ole
menetlusest/otsusest korrektselt voi isiklikult teavitatud. Séte on ajale jalgu jddnud ka selles
mottes, et sama sdtte kaitse peaks laienema kdikidele fiktsioonidega kéttetoimetamistele, sh
TsMS §311'1g 5!, 314!, § 322-327 alusel, mida palju kasutatakse. TsMS § 311!, 314! ja § 326
kasutatakse véga laialdaselt ja on eelistatum fiktiivne kéttetoimetamine viis Ametlike
Teadaannete kaudu kéttetoimetamise ees.

6. Teatud liiki hagita menetlustes tehtud 16pplahendite peale esitatud madruskaebused vaatab
14bi liks ringkonnakohtunik.

Kaaluda vdiks, kas ldhenemiskeelu kohaldamine, isiku kinnisesse asutusse paigutamine ja
pankrotimenetluse alustamine on asjad, mida vaatab 1idbi iiksnes iiks ringkonnakohtunik.
Tegemist on isiku pdohidiguseid &drmiselt piiravate meetmega, mis vajaksid siiski
kolmeliikmelise koosseisus kaalumist.

7. Kahetsusvadrselt on puudu maksekdsu kiirmenetluse regulatsiooni edasiarendus, mis
vOimaldaks maakohtule hagi menetlusse edasi saata iiksnes need maksekdsumenetluse
vaidlused, kus on hagi esitatud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Astrid Asi
kohtu esimees



